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Doplnéni stanoviska Zadatele dle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona &. 106/1999 Sb.

Vazena pani, vazeny pane,

reaguji timto dopisem na Vasi zadost o doplnéni stanoviska ve sporu s povinnym subjektem
Spravou zeleznic, s.o. (dile SZ) dle zikona 106/1999 Sb. (dale InfZ).

Jelikoz jsou stanoviska povinného subjektu strukturovana do pomérné rozsahlych celku, dovoluji
si zde jejich tryvky citovat piimo. V nasledujicim textu budou oznaceny jako odstavce ,,SZ.R“
(text rozhodnuti) a ,,S7.8% (text sdéleni pro UOOU).




A. Ohrozeni kritické infrastruktury

SZS.1.

V ramci odiivodnéni rozhodnuti bylo téZ zcela konkrétné vymezeno, pred jakym jedndnim
a pred jakymi hrozbami aplikovany postup Spravy Zeleznic slouzi, kdyZ byt’ tyto hrozby
tfeba nebyly oznaceny v ramci textu odiivodnéni rozhodnuti vyslovné za ,,vyznamné“ ci
,»pfimo ohroZujici, tyto vlastnosti vS§ak z popisu jejich mozného faktického dopadu a miry
ohroZeni, jde-li o zcela zjevna rizika pro paterni infrastrukturu stdtu, jsou bez dalsiho
zrejmé.

1. NiZe pfikladam rovnéz uryvek z textu odtivodnéni rozhodnuti.

SZR.I

V pFipadé vypravnich budov, stavebnich objektii a drdhy (koleji) mize dle ndzoru SZ dojit k ohroZeni
vSech (predevsim pak prvniho a tretiho) z vySe uvedenych kriterialnich cilii, nebot’ v pfipbadé
jakéhokoli utoku ci zasahu do funkcnosti takové infrastruktury (zejména v pfipadé zasahu vice
objektt, popf. v dopravni $picce) by vzhledem k poctu osob a objemu majetku, které se ve
vypravnich budovdch, stavebnich objektech atp., nachazeji, byly tyto limity redlné dosazeny. K
problematice drdhy samotné, tedy ,koleji“, SZ konstatuje, Ze v jedné viakové soupravé se b&7né
prepravuji vyssi stovky cestujicich, a pFi vyuZiti plné kapacity vozu i vice nez tisic. V pfipadé havarie
zplisobené na urcitych mistech (typicky napf. nadraZzi, blizkost jiné kritické infrastruktury) Ci

v pripadé prepravy urcitych latek, popf. v kombinaci obojiho, je riziko tohoto poctu obéti rovnéz
opodstatnéné.

SZ.S.2

Sprava Zeleznic nemiize predjimat, k jakému jednani by bylo, ¢i byt i jen mohlo, zverejnéni zcela
detailniho popisu sité vyuZitelné, mame vsak, z divodd, jak jsme popsali, za to, Ze poskytnuti takto
komplexnich, detailnich a soubornych popisnych informaci by kritickou infrastrukturu bylo s to
ohrozit, a to nepochybné vyznamné.

2. S7 zde tedy uvadi, Ze sviij postup aplikuje v prevenci hrozeb, jako jsou zasahy do funkénosti
stavebnich objektt, pfipadné zpusobeni havarie na trati, ackoli jejich konkrétni podobu
nemuze predjimat.

3. O dopadu jednani, o kterém SZ hovofi, neni sporu.

S7 nicméné neprokazala, 7e samotny akt poskytnuti informaci o poloze téchto objekti a
jejich adresach vytvaif ¢i zvysuje riziko uvedenych nebo jinych hrozeb, zejména s ohledem na

informace, které jsou jiz vefejné. Ve referenci na InfZ respektive uvedla nasledujici:
SZR2

Poskytnuti informaci poZadovanych v Zddosti je tfeba odmitnout, nebot’ poZadované dokumenty
obsahuji prvky kritické infrastruktury a dopada na né ochrana dle ust. § I | odst. | pism. f) InfZ.



5. Uvedeny bod zakona zakazuje uvefejnéni informace, pokud ,,jeji poskytnuti vyznamné nebo
pfimo ohrozuje ochranu kritické infrastruktury®.

6. Samotna skutecnost, ze se informace tyka kritické infrastruktury, tudiz neni divodem
k odmitnuti jejtho poskytnuti, jakkoli je komplexni nebo detailni (k tomu dale v sekci B),
paklize neplati, ze by timto postupem nebo jeho dusledky byla fec¢ena infrastruktura
ohrozena.

S7.8.3

Data obsahujici detailni popis sit€ pak pochopitelné maji svou strategickou hodnotu a jsou velmi

snadno zneuZitelnd k pfimému, & nepfimému ohroZeni sit€, ktera je kritickou infrastrukturou statu

7.

V ptipadé zasahti/jednani uvedenych SZ lze také argumentovat, Ze jejich pifpadna
realizovatelnost malevolentni tfeti stranou nezavisi na detailnosti a komplexite uvetejnéni
internich zeméméficskych dat a vazeb na &iselniky ve spravé SZ (jinjch popisnych dat se
zadost ani netyka), nebot’ zasah do funkénosti stavebnich objektt nebo trati vyuzivajici tyto
informace lze uskutecnit v ekvivalentni mife i za jejich vyuziti v podobé¢, ktera je jiz vefejna

napf. v provozni aplikaci DYPOD (https://provoz.spravazeleznic.cz/DYPOD /index.aspx)

nebo komerénich mapovych aplikacich.
V sumé lze tedy fici, Ze mi neni znamo (a jsem-li na omylu, pak jej SZ dosud neosvétlila), Zze
by poskytnuti pozadovanych informaci v aplném rozsahu, nemluvé ani o rozsahu ¢astecném,

vytvoftilo nebo posililo hrozby, jimz kriticka infrastruktura statu celi, oproti nynéjsimu stavu.


https://provoz.spravazeleznic.cz/DYPOD/index.aspx

B. Rozsah zadosti

SZ.S.4.

Sprava Zeleznic predpoklada, Ze Zadatel pfi svém zavéru vychazi z vefejné dostupnych webovych
stranek, tzv. mapovych vyhledavacii (napf. www.mapy.com a jiné) kde skutecné Ize u kteréhokoli
mista na mapé zjistit jak adresu, tak soufadnice GPS. Zadatel, to jiz viak pouze ve vztahu k
budovam, jeho Zadost je vS§ak mnohem S$irsi, kdyZ zahrnuje celou infrastrukturu, nikoli jen jeji vefejné
— Ci vefejné pristupné casti, odkazuje i na jiné registry, vedené subjekty verejné spravy, aplikaci
Ceského tfadu zeméméFicského a katastrdlniho a webové stranky UFadu pro zastupovani stdtu ve

vécech majetkovych.

9. Prvné bych podotknul, ze ma zadost nezahrnovala celou infrastrukturu ani pfesny popis sité,
nybrz pouze objekty pouzité k urceni polohy stani¢nich bodu dle predpisu SR 70. Text
tohoto predpisu odnedivna neni dostupny na strankach SZ, resp. se mi ho nepodafilo
dohledat. Pro piipadné potieby UOOU jeho posledni mné dostupnou verzi ovsem piikladam
k datové zprave.

10. Z vyse uvedeného plyne mimo jiné, ze se zadost netyka dokonce ani zdaleka vSech objektd, o
nichz hovoti SR 70, napiiklad odbocek, hradel, nakladist’ apod., natoz snad popisu celé site
veetné kolejist’ nebo zabezpecovacich zafizeni.

11. Pro upfesnéni jesté radéji zopakuiji, ze smyslem zadosti bylo uskutecnit vazbu mezi stanicemi
(dle ¢&iselniku SZ SR 70) a stani¢nimi budovami, které vyuzivaji cestujici. Obdobné informace

jsou uzite¢né napi. pro vyvoj navigacniho software nebo intermodalnich planovacu tras.
SZS.5

MuiZeme shrnout, Ze z nam dostupnych informaci Ize predpokladat, Ze ve vztahu k poloham
jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objektd a koleji zfejmé je Zadatel s to v jednotlivych
pripadech zjistit spiSe pfiblizné a orientacni hodnoty GPS z verejné dostupnych zdrojti, adresy
vypravnich budov je zfejmé Zadatel s to z vefejné dostupnych udaju zjistit.

12. Vefejné dostupné udaje z ¢iselniku SR 70 obsahuji pfiblizné a orientacni (avsak pro mé ucely
dostacujici) polohy ,,stanic”, které ovsem nejsou shodné se stani¢cnimi budovami, nybrz se
jedna o abstraktni geografické body urcené dle predpisu.

13. Polohy budov uvedené v RUIAN nebo OpenStreetMap (vefejné dostupné a strojové Citelné
zdroje) jsou rovnéz svou presnosti dostacujici, ale neobsahuji jiz vazby na zminény ciselnik.

14. SZ uvadi, Ze jsem schopen ,,adresy vipravnich budov z vefejné dostupnych udaji zjistit. To
je jisté pravda, nicméné pfedmétem zadosti nebyly ,,adresy vypravnich budov®, nybrz ,,adresy
vpravnich budov evidovanych SZ piislusné ke stanicim dle éiselniku.

15. Tento rozdil je nezbytné rozeznat, nebot’ z pohledu registri nebo mapovych aplikaci se
stani¢ni budovy SZ nijak nelisf od béZnych administrativnich nebo reziden¢nich staveb.

16. V citaci SZ.8.2 nazjva SZ pozadované informace ,,komplexni, detailni a souborné®. Ze svého
pohledu se s takovou charakteristikou neztotoznuji, resp. informace v takovémto rozsahu
nepotfebuji ani nepozaduji a nemam za to, ze o nich takto puvodni zadost hovofila. Zejména

pak v druhém bod¢ zadosti, tedy v pfipadé adres stanicnich budov, navic o pfesnosti,



komplexité, detailnosti nebo technicnosti téchto udaja nelze hovofit, nebot’ se jedna toliko o
informativni smérovaci udaje zcela shodné s evidenc{ v narodnich registrech.

17. Je jisté mozné, Ze pozadované informace jsou v informaénich bazich SZ obsahlé v ramci
jakéhosi ,,komplexniho celku®, ktery pod zaminkou ochrany kritické infrastruktury (je-li ma
argumentace ze sekce A chybnd) nenf uvefejnitelny.

18. Pak je oviem nutné konstatovat, Ze SZ v ramci plnéni své povinnosti nic nebrani vytvofent
podmnoziny nebo varianty téchto informaci, kterd uvetejnitelna je (tfeba zaokrouhlenim

soufadnic), paklize by jeji vynéti nebylo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi (§ 4a InfZ).
SZ5.6

Uvedenym postupem (odmitnutim poskytnuti informaci) chranime Zeleznicni sit’ jako jeden
propojeny celek, kdyz pripadné naruseni jednoho mista komplexniho a vzajemné propojeného
systému, je s to ohrozit funkcnost sité, jako celku — nad to, z pripadnych rozdilii vefejné dostupnych
a presnych dat ve vztahu k nékterym datim by bylo Ize zjistit pfipadné systémové poznatky,
vyuZitelné pro zpresnéni jinych datovych souborii — uvedeny postup tak nebylo mozno aplikovat.

19. Paklize je vskutku prokazatelné (navzdory sekci A), ze pfesnost geografickych dat o
vypravnich budovach a jinych objektech (ovsem muzeme se pro ucely argumentace omezit
pouze na vypravni budovy) je ve srovnani s pfesnosti existujicich udaji klicovym faktorem
vzniku nebo posileni hrozeb vici kritické infrastruktufe, pak obdobné jako v minulém bodé
uvadim, Ze je nepochybné v moci povinného subjektu informace zaokrouhlit ¢i jinak snizit
jejich pfesnost v ramci vytvareni vynatku pfi sledovani postupu dle § 4a InfZ.

20. Proces zaokrouhleni pfesnych dat nepovazuji za pfedpokladu pouziti automatizovanych
nastroju za nepfiméfené narocny, resp. i v situaci, kdy by vyzadoval tvorbu specializovaného
programu, ktery zpracuje data exportovana z jiného systému, se mi jakozto programatorovi
jevi jako trivialni, nicméné pfiznavam, ze se vzhledem k neznalosti formatu dat v tomto

mohu velice snadno mylit.



C. Verejné dostupna data

SZ.S.7

Pokud Zadatel sam predklada, Ze verejné dostupna data jsou k dispozici, pak az nerozumime
smyslu Zadosti Zadatele, kdyZ realné Zada o néco, co dle jeho nazoru je verejné dostupné a co jiz k
dispozici ma — je-li smyslem Zadosti Zadatele, aby Sprdva Zeleznic kompilovala pro potieby Zadatele
vefejné dostupnd data — coZ zjevné je jejim cilem, a tedy, aby na ukor verejnych financnich
prostredkii fisku Sprava Zeleznic pro potfeby Zadatele néco vytvorila, dle podminek a zadani, jak
poZaduje Zadatel, pak mame za to, Ze takovou povinnost Sprava Zeleznic dle zakona ¢. 106/1999
Sb., nenese (viz ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.), kdyz kompilovat sestavy z verejné
dostupnych dat dle poZadavkii Zadatele jisté neni smyslem a cilem FeSené prdvni upravy.

21. Tato argumentace je velice zavadéjici, nebot’ ackoli vefejné dostupnymi informacemi jsou
vyméry stani¢nich budov, jejich adresy i ¢iselnik SR 70, propojeni mezi témito idaji nikoliv.

22. Jelikoz SZ zadost neodmitla na zakladé § 11b, ma se tedy za to, Ze tuto informaci (vazbu mezi
¢iselnikem SR 70 a nemovitostmi) ma.

23. V obou bodech ptvodni zadosti bylo jednozna¢né uvedeno, ze je jejim pfedmétem je mimo

jiné pravé vazba na ¢iselnik SR 70, ktera vefejné dostupna nen.
SZ.S5.8

Sprava Zeleznic predklada, Ze ma za to, Ze Zadatel sam uved|, Ze data, kterd poZaduje, ma k
dispozici v aplikacich, které citoval. Je tedy pIné na Zadateli, aby si komplikoval (sic) z dostupnych

soborti vefejné informace, jak je mu libo a Sprava Zeleznic Zadateli v uvedeném rozhodné nebrani.
SZ.5.9

Jak viak bylo jiz opakované uvedeno a jak ostatné uved! i sdm Zadatel, informace, které Zadatel
poZaduje jsou v orientacni podobé (tedy nikoli v komplexni a presné podobé, leC jen orientacni) k
dispozici a verejné dostupné a Zadatel je zfejmé jiz ma k dispozici — necht’ tedy z téchto zdroj
cerpad.

24. Jak jsem uvedl v mnoha dffvéjsich bodech, ackoli samotné geodetické informace jsou
v dostacujici piesnosti vefejné dostupné, vazba mezi nimi a daty SZ neni.

25. Bylo by mozné argumentovat (ostatné jsem obdobnou argumentaci pouzil v odvolani
ohledné ohrozen{ kritické infrastruktury internimi vs. vefejné¢ dostupnymi daty), ze by tuto
vazbu §lo vytvoiit dohledinim budov vlastnénych SZ nejblizsich k vefejné dostupnym
poloham stanic. Pomineme-li, Ze takovy postup je siln¢ nachylny na chyby, nebot’” v majetku
SZ. je 1 mnoho budov nikoli stani¢nich, a Ze informace od UZSVM, na néz jsem odkazoval
v odvolani, nejsou strojove citelné, pak nelze nevidét, ze by bylo velice kontraproduktivni si
tyto informace obstaravat, resp. de facto znovu vytvatet, pokud jimi SZ jakoZto povinny
subjekt jiz disponuje.

26. Vytvoteni téchto informaci by rovnéz zna¢éné komplikovala skute¢nost, e na rozdil od SZ.
nedisponuiji piesnymi podkladovymi daty o popisu sité, které k tomuto tcelu SZ nepochybné

vyuzila, nicméné o néz jako takové nezadam.




Dékuji timto Utadu pro ochranu osobnich tdaji za trpélivost pii vyfizovani sporu a preji

pifjemny zbytek tydne.
S pozdravem

Cenék Reho#

Piiloha 1: SZ SR70 .pdf





